Дело № 5-423-0402/2024
УИД: 86MS0031-01-2023-005043-84

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

23 октября  2024 года                                                                 пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., расположенного по адресу: ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.Лумумбы, д.2/1, и.о. мирового судьи судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, - Смирнова Ю.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Смирнова Юрия Павловича, ****

установил:
   
01 ноября 2023 г. в 22 час. 14 мин. на ул. Железнодорожная, д. 25 пгт.Междуреченский Кондинского района ХМАО-Югры Смирнов Ю.П., в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090, управлял транспортным средством *находясь в состоянии опьянения. Действия Смирнова Ю.П. при этом не содержат уголовно наказуемого деяния.
Смирнов Ю.П. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что в указанный в протоколе об административном правонарушении день на его машине не горела подсветка номера, транспортное средство стояло на обочине, он вышел покурить, после чего сел в машину на водительское место, транспортным средством не управлял, в состоянии алкогольного опьянения не находился. Акт освидетельствования, копии протоколов не получал, не подписывал. 
Врач БУ ХМАО-Югры «Кондинская районная больница» Холов Ф.Б., опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснил, что является врачом БУ «Кондинская районная Больница», имеет удостоверение о прохождении подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования. 01.11.2023 г. находился на рабочем месте в БУ «Кондинская районная больница», на основании протокола инспектора ДПС о направлении водителя на медицинское освидетельствование он провел медицинское освидетельствование Смирнова Ю.П. на состояние опьянения. В соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н, освидетельствование проводилось путем исследования паров выдыхаемого воздуха. В результате медицинского освидетельствования на основании показаний прибора, зафиксировавшего у Смирнова Ю.П. наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации, превышающей допустимые пределы, им было сделано заключение о его нахождении в состоянии опьянения, что было зафиксировано в акте. Один экземпляр акта медицинского освидетельствования был выдан освидетельствуемому, второй экземпляр – должностному лицу, третий экземпляр хранится в медицинском учреждении. Расписка в получении акта медицинского освидетельствования у Смирнова Ю.П. не отбиралась, журнал выдачи актов освидетельствования в медицинском учреждении не ведется. Акт медицинского освидетельствования был подписан им посредством электронной подписи, технически указание об электронной подписи из бланка акта убрать не представляется возможным. В связи с поздним временем суток и усталостью, он не проставил свою подпись на каждой странице акта. 
Заслушав Смирнова Ю.П., свидетеля Холова Ф.Б., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Вина Смирнова Ю.П. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении № 86 ХМ 454821 от 02.11.2023, с указанием времени, места совершения, события административного правонарушения, согласно имеющимся сведениям процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ, лицу, в отношении которого составлен протокол разъяснены, копия протокола вручена Смирнову Ю.П., что подтверждается соответствующими подписями;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 01.11.2023 согласно которому 01.11.2023 г. в 22:14 часов Смирнов Ю.П. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, был выявлен запах алкоголя изо рта; от подписи в протоколе и получении копии протокола Смирнов Ю.П. отказался. при осуществлении указанной меры обеспечения, в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, применялась видеозапись;  
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 01.11.2023 г., с приложенной к нему распечаткой результатов освидетельствования на бумажном носителе, согласно которым у Смирнова Ю.П., при наличии признака опьянения (запаха алкоголя изо рта) установлено состояние алкогольного опьянения, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило 1.17 мг/л; с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Смирнов Ю.П. не согласился;
- копией свидетельства о поверке средства измерения анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, действительного до 05.06.2024 г.;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 01.11.2023 г., на которое направлен Смирнов Ю.П. в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; пройти медицинское освидетельствование Смирнов Ю.П. согласился;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 115 от 01.11.2023 г., из которого следует, что у Смирнова Ю.П. установлено состояние опьянения; во время первого исследования, проведенного 01.11.2023 г. в 23:31:00  показания прибора составили 0,981 мг/л паров этанола в выдыхаемом воздухе, второе исследование (01.11.2023 г. в 23:47:00) показало 0,945 мг/л паров этанола в выдыхаемом воздухе; 
- протоколом о задержании транспортного средства *; 
- рапортами ст.инспекторов ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекция ОМВД России по Кондинскому району Хакимова Р.С., Исайкина С.В., составленным по факту выявления административного правонарушения, согласно которым 01.11.2023 г. в 22:14 на ул.Железнодорожная, около д. 25 в пгт.Междуреченский было остановлено транспортное средство*под управлением Смирнова Ю.П., у которого в ходе проверки документов были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. Смирнову Ю.П. были разъяснены процессуальные права, он был отстранен от управления транспортным средством, разъяснен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после чего предложено пройти освидетельствование при помощи технического устройства, на что Смирнов Ю.П. согласился. С результатами освидетельствования, установившими состояние опьянения, Смирнов Ю.П. не согласился, в связи с этим, Смирнов Ю.П. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с чем он согласился. После прохождения медицинского освидетельствования у Смирнова Ю.П. установлено состояние опьянения. На Смирнова Ю.П. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ;
- водительской карточкой на имя Смирнова Ю.П., согласно которой  водительское удостоверение, выданное на его имя, действительно до 09.10.2030 г.;
- справкой ОМВД России по Кондинскому району ХМАО-Югры о том, что Смирнов Ю.П. к ответственности  по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, ст.ст. 264, 264.1 УК РФ не привлекался;
- видеозаписью на СD-R диске, просмотренной в судебном заседании, на которой зафиксирован факт управления Смирновым Ю.П. транспортным средством, совершение процессуальных действий при отстранении Смирнова Ю.П. от управления транспортным средством и проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при направлении на медицинское освидетельствование.
Также по запросу суда представлены сведения из БУ «Кондинская районная больница», согласно которым 01.11.2023 г. по направлению ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району было проведено освидетельствование на состояние опьянения Смирнова Ю.П., по окончании которого составлено три экземпляра акта, один из которых передан сотруднику полиции, второй – освидетельствовавшемуся, третий остался в медицинской организации. 
Также БУ «Кондинская районная больница» был представлен оригинал акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 115 от 01.11.2023 г., из которого следует, что у Смирнова Ю.П. установлено состояние опьянения; во время первого исследования, проведенного 01.11.2023 г. в 23:31:00  показания прибора составили 0,981 мг/л паров этанола в выдыхаемом воздухе, второе исследование (01.11.2023 г. в 23:47:00) показало 0,945 мг/л паров этанола в выдыхаемом воздухе. Каждая страница Акт содержит подписи врача, проводившего медицинское освидетельствование, оттиск медицинской печати с указанием медицинской организации.
Кроме того, представлена копия удостоверения ГАУЗ Свердловской области «Областная наркологическая больница» о повышении Холовым Ф.Б. квалификации по программе «Медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами».
Представленные доказательства оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются относимыми и допустимыми, составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой, в полном объеме отражают описанные в протоколе события.
Не доверять письменным доказательствам, оформленным в соответствии с требованиями КоАП РФ и Конституции РФ, у суда оснований не имеется. Неустранимых сомнений, которые могли бы быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности в судебном заседании также не добыто. Согласно материалам дела производство по делу в отношении Смирнова Ю.П. проводилось с применением видеозаписи, исследованной в судебном заседании.
Показания врача, проводившего медицинское освидетельствование, - Холова Ф.Б., опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и с иными материалами дела, свидетель предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в связи с чем признаются судом достоверными доказательствами.
В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального Закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. 
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения в соответствии с п. 4 статьи 24 данного Закона. 
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации  от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к ст.12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Как видно из материалов дела, основанием полагать, что водитель транспортного средства Смирнов Ю.П. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882.
На основании п. 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утв. Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Смирнов Ю.П. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
По результатам проведенного в отношении Смирнов Ю.П. медицинского освидетельствования вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, отраженное в акте медицинского освидетельствования, проведенного в БУ «Кондинская районная больница».
Из содержания данного акта медицинского освидетельствования и результатов тестов дыхания усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Смирнова Ю.П. составила в результате первого исследования – 0,981 мг/л,  в результате второго - 0,945мг/л.
Медицинское освидетельствование Смирнов Ю.П. проведено в медицинской организации врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами, с применением надлежащего технического средства измерения.
Акт медицинского освидетельствования № 115 от 01.11.2023 г.  состоит из двух страниц, заполненных врачом в письменной форме с обеих сторон одного листа, подписан и заверен оттиском печати медицинской организации, в соответствии с п. 26 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, сомнений в отражении соответствующей информации в нем не имеется. Основания не доверять содержащимся в данном акте сведениям отсутствуют. 
Нарушений порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которые позволили бы признать его результаты недопустимым доказательством, судом не установлено.
Доводы Смирнова Ю.П. о том, что он не управлял транспортным средством судом признаются несостоятельными, поскольку опровергаются представленными в материалы дела доказательствами, в том числе видеозаписью, просмотренной в судебном заседании, на которой зафиксирован факт управления Смирновым Ю.П. транспортным средством. 
Утверждение Смирнова Ю.П. о неполучении им копии протокола об административном правонарушении опровергаются подписью Смирнова Ю.П. в соответствующей графе протокола об административном правонарушении от 02.11.2023 г. 
От подписи в протоколе об отстранении от управления транспортным средством Смирнов Ю.П., реализуя по своему усмотрению предоставленные законом процессуальные права, отказался, что не нарушает его право на защиту. Отказ в получении копии протокола и подписи в нем существенного правового значения не имеют и не ставят под сомнение обстоятельства совершения правонарушения. 
По смыслу положений статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо само определяет объём своих прав, предусмотренных законом, и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав. Нежелание давать объяснения, расписываться в процессуальных документах, получать их копии, не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, не является основанием для признания составленного протокола по делу недопустимым доказательством.
Оснований для оговора Смирнова Ю.П. не усматривается, судом не установлено.
Данных о заинтересованности сотрудников полиции, непосредственно обнаруживших административное правонарушение и находящихся в этот момент при исполнении своих служебных обязанностей, в исходе дела, их предвзятости к Смирнову Ю.П. или допущенных им злоупотреблениях своими должностными полномочиями по делу не установлено, поэтому оснований ставить под сомнение сведения, указанные в рапорте, протоколе по делу об административном правонарушении, и иных документах, относительно события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не имеется.
Довод Смирнова Ю.П. о том, что он не получил копию акта медицинского освидетельствования, не свидетельствует о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования, не влияет на квалификацию его действий. Данный довод не влечет признание акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством. Кроме того, в случае неполучения акта медицинского освидетельствования, после его проведения Смирнов Ю.П. не был лишен возможности обратиться в медицинское учреждение с заявлением о получении акта медицинского освидетельствования.
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача, сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, факт нахождения Смирнова Ю.П. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством и наличие в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Смирнова Ю.П. в ходе судебного заседания нашла свое подтверждение, действия его квалифицируются по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является судом признается участие Смирнова Ю.П. в специальной военной операции, наличие статуса ветерана боевых действий.
Обстоятельством, предусмотренным ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения (в области правил дорожного движения).
При назначении наказания, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и общественную опасность совершенного деяния, личность привлекаемого лица, его имущественное положение, наличие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств. В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в целях предупреждения совершения административных правонарушений привлекаемым лицом, мировой судья полагает возможным и целесообразным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией статьи. 
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Смирнова Юрия Павловича (паспорт *) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  
Штраф перечислить на Кор счет: 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 счет № 03100643000000018700 ОКТМО 71816000 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД РФ по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 УИН 18810486230270001547, в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1, телефон 8(34677)32-497.
Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Видеозапись на СD-R диске хранить в материалах дела.
Разъяснить Смирнову Ю.П. что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в отдел ГАИ ОМВД России по Кондинскому району, а в случае утраты данного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок его действия истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа- Югры. 


Мировой судья                  		                            				   Е.В. Чех
